





                                                1	Dieser	Beitrag	ist	Teil	eines	Projekts,	das	durch	den	Europäischen	Forschungsrat	(European	Research	Council,	ERC)	im	Rahmen	des	EU-Programms	für	Forschung	und	Innovation	"Horizont	2020"	gefördert	wurde	(Fördervereinbarung	Nr.	677638).	2	Vgl.	im	weiteren	Horizont	(und	mit	nur	beiläufigem	Hinweis	auf	das	Konzil	von	Serdika)	HENRY	CHADWICK,	East	and	West.	The	Making	of	a	Rift	in	the	Church:	From	Apostolic	Times	Until	the	Council	of	Florence,	Oxford	2003.		3	Bas.,	Spir.	30.76f.	(Basilius	von	Cäsarea,	De	Spiritu	Sanctio/Über	den	Heiligen	Geist,	übers.	u.	eingeleitet	v.	H.J.	Sieben,	Fontes	Christiani	12,	Freiburg	u.a.	1993,	312-320);	vgl.	ep.	69,2	(ed.	Y.	COURTONNE,	Saint	Basile.	Lettres.	Texte	établi	et	traduit,	3	Bde.,	(CuFr)	Paris	1957–1966;	I.163,26f.	COURTONNE)	…	ὡς	ἐν	
 2 
denen	sich	der	Streit	austrägt,	kann	sein	Kollege	Gregor	von	Nazianz	resigniert	feststellen:	„Nichts	Gutes	kommt	je	von	einer	Synode!“4	Eine	Konfliktgeschichte	und	keine	Friedensgeschichte	steht	uns	vor	Augen.		Der	voranschreitenden	Zersplitterung	durch	konkurrierenden	Theologien	und	Loyalitäten	steht	aber	gleichzeitig	auch	eine	Gegenbewegung	der	Suche	nach	Übereinkunft	und	kirchlichen	Gemeinschaft	entgegen.	Das	kaiserliche	Interesse	an	einer	reichseinheitlichen	Kirche	befördert	solche	Tendenzen,	ist	aber	nicht	primär	ursächlich	für	sie	–	und	entfaltet	zuweilen	geradezu	kontraproduktive	Wirkungen.	Vielmehr	motiviert	das	Ideal	kirchlicher	Einheit	vielfältige	Versuche,	zu	einander	zu	finden.	Einige	Gruppen	freilich	werden	dauerhaft	marginalisiert	und	als	„Häresien“	von	diesem	Prozess	ausgeschlossen.	Andere	jedoch	mühen	sich	in	unterschiedlicher	Weise,	Differenzen	zu	überbrücken	und	zusammen	zu	finden.	„Frieden“	ist	dafür	ein	häufiges	Stichwort.	Um	nochmals	Basilius	als	Beispiel	anzuführen,	im	gleichen	Brief,	in	dem	er	das	Bild	einer	nächtlichen	Schlacht	(νυκτοµαχία)	heraufbeschwört,	versucht	er	(vergeblich),	versucht	er	die	guten	Beziehungen	des	Athanasius	nach	Rom	für	seinen	Versuch	der	Friedensstiftung	und	Wiederherstellung	von	Gemeinschaft	(κοινωνία)	zu	aktivieren;	alles	nämlich	müsse	man	dem	Frieden	hintanstellen.5	Speziell	hat	er	die	Situation	rivalisierender	Gemeinden	in	Antiochien	im	Auge,	die	uns	im	folgenden	beschäftigen	wird.	In	der	gebotenen	Kürze	skizziere	ich	zwei	Kontexte,	die	auf	je	verschiedene	Dimensionen	der	Friedensbemühungen	aufmerksam	machen.	Die	bekannten	Umstände	beider	Zusammenkünfte,	um	die	es	mir	geht,	umreiße	ich	knapp	und	vergröbernd	nur	insoweit	als	es	für	eine	Orientierung	und	zum	Verständnis	
                                                                                                                                      νυκτομαχίᾳ,	μηδεμίαν	φίλων	καὶ	πολεμίων	ἔχειν	διάκρισιν.	Für	das	Bild,	vgl.	auch	Bas.,	De	Ieunio=Hom.	1	(PG	31,	181D).	4	Greg.Naz.,	ep.	130,1f.	(Gregor	von	Nazianz:	Briefe,	hg.	v.	PAUL	GALLAY,	GCS	53,	Berlin	1969,	95f.):	Ἔχω	μὲν	οὕτως,	εἰ	δεῖ	τἀληθὲς	γράφειν,	ὥστε	πάντα	σύλλογον	φεύγειν	ἐπισκόπων,	ὅτι	μηδεμιᾶς	συνόδου	τέλος	εἶδον	χρηστὸν	...	5	Bas.,	ep.	69,2	(I.164,36f.	COURTONNE):	Πάντα	γὰρ	δεῖ	σπουδάσαι	δεύτερα	ἡγήσασθαι	τῆς	εἰρήνης…	Vgl.	für	die	Begriffe	κοινωνία	und	εἰρήνη	ferner	ebd.	I.163,17.20	COURTONNE.	
 3 
meiner	Ausführungen	nötig	ist.	Insbesondere	den	theologischen	Detailfragen,	die	jeweils	zur	Sprache	kommen,	gehe	ich	nicht	nach.6		Entgegen	der	chronologischen	Reihenfolge	soll	uns	zunächst	die	Synode	von	Alexandria	362	beschäftigen,	die	für	die	Situation	in	Antiochien	–	die	auch	bei	Basilius	im	Hintergrund	stand	–	von	zentraler	Bedeutung	ist.	Als	ein	Ergebnis	der	Zusammenkunft	beschreibt	der	sog.	Tomus	ad	Antiochenos7,	ein	von	Athanasius	im	Namen	der	Synode	verfasster	Brief,	die	Grundlagen,	auf	der	zwei	Gruppierungen	in	Antiochien	die	Möglichkeit	sondieren	sollten,	zueinander	in	Gemeinschaft	zu	treten.8	Vertreter	beider	Gruppen	hatte	an	der	Synode	teilgenommen,	und	der	Brief	skizziert,	was	dort	verhandelt	worden	war	und	welche	Übereinkunft	man	erreicht	hatte.	Mehrfach	ist	im	Brief	vom	Frieden	als	
                                                6	Von	den	Darstellungen	der	Theologiegeschichte	der	Mitte	des	4.	Jahrhunderts,	s.	exemplarisch	R.P.C.	HANSON,	The	Search	for	the	Christian	Doctrine	of	God.	The	Arian	Controversy	318-381,	Edinburgh	1988.	LEWIS	AYRES,	Nicaea	and	its	Legacy:	An	Approach	to	Fourth-Century	Trinitarian	Theology,	Oxford	2004.	Zur	theologischen	Einordung	spezifisch	des	Tomus	vgl.	Anm	8	[###].	7	Tomus	ad	Antiochenos,	in:	Athanasius	Werke	Bd.	II:	Die	"Apologien",	Lieferung	8,	hg.	von	HANNS	CHRISTOF	BRENNECKE,	UTA	HEIL,	ANNETTE	V.	STOCKHAUSEN,	Berlin	2006,	341-351.	Der	Tomus	wird	im	Folgenden	nach	dieser	Ausgabe	unter	Angabe	der	Dokumenten-Nummer	zitiert.	Der	Tomus	ist	wieder	abgedruckt,	Athanasius	Werke	III.1:	Dokumente	zur	Geschichte	des	Arianischen	Streits,	4.	Lieferung:	Bis	zur	Synode	von	Alexandrien	362,	hg.	von	HANNS	CHRISTOF	BRENNECKE,	ANNETTE	V.		STOCKHAUSEN,	CHRISTIAN	MÜLLER,	UTA	HEIL	UND	AGELIKA	WINTJES,	Berlin	2014,	592-603	(Doc.	69.2).		8	Zu	den	geschichtlichen	Umständen	der	Synode,	vgl.	knapp	die	Einführung	Athanasius	Werke	III.1,	589f.	und	die	historische	Kommentierung	Doc.	69.2	(s.	vorige	Anm.).	Aus	der	reichen	Literatur,	zumal	bezüglich	der	theologischen	Einordnung,	vgl.	MARTIN	TETZ,	Über	nikäische	Orthodoxie.	Der	sog.	Tomus	ad	Antiochenos	des	Athanasios	von	Alexandrien,	in:	ZNW	66	(1975)	194–222	(=	ders.,	Athanasiana.	Zu	Leben	und	Lehre	des	Athanasius,	hrsg.	v.	WILHELM	GEERLINGS	und	DIETMAR	WYWRA,	BZNW	78,	Berlin	1995,	107-134);	CHANGSEON	YEUM,	Die	Synode	von	Alexandrien	(362).	Die	dogmengeschichtliche	und	kirchenpolitische	Bedeutung	für	die	Kirche	im	4.	Jahrhundert,	Münster	u.a.	2005	(=Studien	zur	Orientalischen	Kirchengeschichte	34);	PETER	GEMEINHARDT,	Der	Tomus	ad	Antiochenos	(362)	und	die	Vielfalt	orthodoxer	Theologien	im	4.	Jahrhundert,	in:	ZKG	117	(2006)	169–196.	Dass	die	Synode	tatsächlich	eine	Versöhnung	in	Antiochien	zu	befördern	suchte	–und	damit	hier	zur	Friedensthematik	einschlägig	ist–,	hat	gegen	Zweifel	jüngst	nochmals	affirmiert	DONALD	FAIRBAIRN,	The	Sardican	Paper,	Antiochene	Politics,	and	the	Council	of	Alexandria	(362):	Developing	the	„Faith	of	Nicaea“,	in:	JThS	66	(2015)	651–678,	hier	666-674.	[@Grohe:falls	für	den	Druck	zur	Verfügung	gestellt	s.	ferner	Manuel	Mira,	Il	sinodo	di	Alessandria	di	362	e	la	riconciliazione	tra	niceni	e	omeusiani	????###	in	diesem	Band].	
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dem	Ziel	die	Rede,	das	beide	Gruppen	anstreben	sollten	(εἰρήνη selbst	und	besonders	oft	das	Verb	εἰρηεύειν begegnen	regelmäßig)9.	Dieser	Friede,	das	ist	ebenfalls	klar,	besteht	in	der	Aufnahme	der	Kirchengemeinschaft	(κοινωνία)10	-	der	Gegenbegriff	ist	Schisma	(σχίσμα)11.	Der	angestrebte	Friedenszustand	basiert	auf	und	beinhaltet	soziale	ebenso	wie	theologische	Übereinstimmung.	Zum	einen	wird	die	Übereinstimmung	im	Denken	angezielt,	die	man	im	Konkreten	als	theologischen	Konsens	verstehen	muß12,	zum	anderen	werden	mit	Harmonie	und	Eintracht	soziale	Kategorien	evoziert.13	Diese	Dimension	wird	besonders	durch	das	aufgerufenen	Gegenbild	von	Streitlust	(φιλονεικία14)	und	speziell	den	Gegenbegriffe	des	λογομαχεῖν15	verdeutlicht:	Bedingung	und	Kennzeichen	des	auch	sozial	verwirklichten	Kirchenfriedens	ist	der	Verzicht	auf	weiteren	Streit	um	Worte.	Theologisch	gemeint	ist	konkret	die	Debatte	um	den	bisher	trennende	Sprachgebrauch	trinitarischer	Ousia-	und	Hyostasenlehre.	Daneben	aber	wird	eine	schon	topische	Abneigung	gegen	den	streitigen	Austrag	solcher	Differenzen,	oft	assoziiert	mit	einem	falschen	Gebrauch	der	Dialektik,	angespielt.16	Solches	Streiten	um	Worte	ist	klischeehaftes	Charakteristikum	für	die	Häresie.	In	einer	auf	gemeinsamer	Rechtgläubigkeit	aufruhenden	und	sie	verwirklichenden	Friedenssituation	hat	sie	keinen	Platz.	Entsprechend	soll	Frieden	zwischen	den	antiochenischen	Parteien	möglich	werden	auf	der	Grundlage	einer	Übereinkunft	über	die	theologische	Terminologie	und	die	zugehörigen	Konzeptionen	bezüglich	der	Rede	von	einer	Hypostase	oder	drei	Hypostasen	der	Trinität.	Der	Tomus	berichtet,	wie	die	
                                                9	Für	εἰρήνη	s.	Tom.	2,1	(342,6	Brennecke/Heil/v.Stockhausen);	8,2	(348,11);	8,3	(348,14);	9,1	(348,18);	9,2	(349,2);	εἰρηεύειν	Tom.	1,1	(341,9);	3,1	(342,14);	5,2	(344,10f.).	10	Tom.	1,1	(341,11	B./H./v.St.);	4	(343,12f.).	Der	Einheitsgedanke,	im	Denken	wie	in	der	Kirchengemeinschaft,	ist	zugleich	emphatisch	durch	den	Ruf	„ein	Herr,	ein	Glaube“	(Eph	4,4	zitiert	Tom.	1,1	[341,16])	grundgelegt.	11	Tom.	8,2	(348,12	B./H./v.St.).	12	Tom.	1,2	(341,18	B./H./v.St.):	φρόνημα	εἶναι	πρέπει	τὸ	αὐτό.	13	Harmonieren	(συμφωνεῖν)	begegnet	Tom.	8,2	(348,8	B./H./v.St);	Eintracht	(ὁμόνοια)	Tom.	2,1	(342,6);	4,1	(343,17)	14	Tom.	1,1	(341,9	B./H./v.St);	5,2	(344,9.	14);	9,1	(348,18):	φιλονεικίας	ῥημάτων;	7,1	(346,15);	8,2	(348,9f.)	φιλονεικοῦντες.	15	Tom.	8,2	(348,7	B./H./v.St.,	als	Zitat	von	2	Tim	2,14);	vgl.	348,8:	λέξεσι	διαμάχεσθαι.	16	Vgl.	RICHARD	LIM,	Public	Disputation,	Power,	and	Social	Order	in	Late	Antiquity,	Berkeley	1995	(=The	transformation	of	the	classical	heritage	23).	
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Vertreter	des	je	anderen	Sprachgebrauchs	daraufhin	befragt	wurden,	ob	ihre	Rede	bestimmte,	als	häretische	empfundene	(Miss-)verständnisse	beinhalte	oder	gar	lehre.	Die	Befragten	konnten	der	je	anderen	Seite	klarstellen,	was	in	ihren	Augen	der	positive	Sinn	ihrer	bevorzugten	Terminologie	war,	und	wie	sie	keinesfalls	das	von	den	anderen	Befürchtete	vertraten.17	Damit,	und	unter	der	zwischen	ihnen	infolgedessen	unproblematisch	gewordenen	Bedingung	erstens	der	Anerkennung	des	Nizänums	und	zweitens	der	Gottheit	des	Geistes,	würde	man	Einigung	erzielen	können.18		In	Antiochien	scheiterte	allerdings	der	Einigungsversuch,	nicht	zuletzt	weil	inzwischen	mit	Paulinus	dort	auch	ein	Vertreter	der	Altnizäner	zum	Bischof	geweiht	worden	war	und	damit	ein	lang	anhaltendes	Schisma	zweier	nizänischer	Gruppen	festgeschrieben	wurde.19		Für	unser	Interesse	gilt	es	festzuhalten,	dass	der	angestrebte	Friede	im	Kern	auf	der	Basis	einer	theologischen	Klarstellung	erfolgen	sollte	und	sich	auf	Akzeptanz	und	Ablehnung	bestimmter	Formulierungen	stützt.	Friede	ist	Ergebnis	und	Ausdruck	theologischer	Übereinstimmung,	in	konkreten	Fall	freilich	anfangs	so,	dass	man	willens	war,	unterschiedlichen	Sprachgebrauch	zu	tolerieren,	nachdem	man	sich	überzeugt	hatte,	dass	damit	nichts	„Häretisches“	gemeint	war.	Diese	Form	der	Friedensfindung	ist	wohl	das,	was	zumal	der	Theologiegeschichtler	erwartet:	Versöhnung	über	theologische	Differenzen	wird	hergestellt	im	Modus	der	theologischen	Reflexion	und	Sachklärung,	hier	der	Begriffsklärung.	Die	theologische	Spaltung	wird	geheilt	durch	besseres	theologischen	Nachdenken,	Argumentieren	und	Formulieren,	sowie	in	der	Anerkenntnis	einer	gemeinsamen	Bekenntnisbasis.	Das	korrespondierende	Bild	einer	Synode	(gleich	welchen	institutionellen	Status	man	nun	der	Zusammenkunft	in	Alexandria	zuschreiben	möchte)	als	Ort	und	Instrument	theologischer	Reflexion	und	Definition,	wohl	







                                                20	Die	kleine	Gruppe	von	Bischöfen	entwarft	in	Sirmium	das	von	den	Gegnern	vielfach	verspottete	sog.	Datierte	Bekenntnis	(22.	Mai	359),	überliefert	bei	Athan.,	syn.	8.3–7	(235,21–236,15	OPITZ);	Socr.,	h.e.	2.37.18–24	(154,6–155,9	HANSEN).	Vgl.	zur	Theologie	der	Formel	WINRICH	A.	LÖHR,	Die	Entstehung	der	homöischen	und	homöusianischen	Kirchenparteien.	Studien	zur	Synodalgeschichte	des	4.	Jahrhunderts,	Bonn	1986	(=BBKT	2),	99–102;	HANNS	CHRISTOF	BRENNECKE,	Studien	zur	Geschichte	der	Homöer.	Der	Osten	bis	zum	Ende	der	homöischen	Reichskirche,	Tübingen	1988	(=BHTh	73),	16–23.	21	Ausführlich	und	grundlegend	für	den	gesamten	hier	ins	Auge	gefassten	Abschnitt	kaiserlicher	und	kirchlicher	Einigungsbemühungen,	s.	BRENNECKE,	Homöer	5–46;	LÖHR,	Entstehung	103–129.	Vgl.	zur	Geschichte	der	Synode	ferner	CARL	JOSEPH	HEFELE/HENRY	LECLERQ,	Histoire	des	conciles	d’après	les	documents	originaux,	11	Bde.,	Paris	1907–1952	(=	ND	Hildesheim,	1973),	Bd.	I/2	(1907=1973),	929–955,	MANLIO	SIMONETTI,	La	crisi	ariana	nel	IV	secolo,	Rom	1975	(=	SEAug	11),	314–325;	TIMOTHY	D.	BARNES,	Athanasius	and	Constantius.	Theology	and	Politics	in	the	Constantinian	Empire,	Cambridge/Mass.	u.a.	1993,	145–149;	sowie	die	Rekonstruktion	der	komplexen	Geschichte	der	Vorbereitung	der	Synode	bei	LÖHR,	Entstehung	93–98.	22	Hil.,	coll.antiar.	A	8	(93f.	FEDER).	
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zurückmünden	sollte	in	eine	synodales	Inkraftsetzung	des	erzielten	Konsens.	Zwar	klingt	die	geplante	Sequenz	von	Treffen	und	die	Befassung	mit	theologischen	Positionspapieren	zunächst	ganz	so,	als	solle	auch	hier	auf	diskursivem	Wege	in	kühler	Rationalität	der	Versuch	einer	theologischen	Sachklärung	betrieben	werden,	und	werde	sodann	das	gewünschte	Resultat	vor	allem	durch	kaiserliche	Machtausübung	gewährleistet.		Wenn	wir	im	folgenden	des	näheren	speziell	auf	die	sog.	zweite	Sitzung	des	Konzils	von	Rimini	schauen,	zeigt	sich	jedoch,	dass	einzelne	Aktivitäten	der	Synode	aus	den	Bedürfnissen	und	Notwendigkeiten	theologischer	Sachdebatte	nicht	hinreichend	erklärt	werden	können.	Vielmehr	wird	uns	ein	Konzilsgeschehen	vor	Augen	geführt,	das	als	hochgradig	inszeniert	begriffen	werden	muss	und	–	mindestens	in	Teilen	–	rituell-symbolischen	Charakter	habt.	Den	bischöflichen	Aktivitäten	kommt	die	Aufgabe	zu,	nicht	erst	eine	thematisch-sachliche	Übereinstimmung	herbeizuführen,	sondern	einen	bereits	mit	anderen	Methoden	erzielten	Konsens	im	Blick	auf	eine	weitere	Öffentlichkeit	darzustellen	und	auszuagieren.	Gerade	bei	dem	Versuch,	Versöhnung	und	Frieden	herbeizuführen,	ist	die	theologische	Formulierungskunst	allein	nicht	ausreichend,	und	genügt	es	auch	nicht,	rein	machtpolitisch	zu	agieren.	Das	inszenierte	symbolische	Interagieren	der	Bischöfe	überbrückt	die	Lücke	zwischen	sachlicher	theologischer	Übereinstimmung	und	seiner	gesellschaftlich-kirchlichen	Realisierung;	es	schafft	zugleich	das	Vertrauen	in	die	Integrität	der	Handelnden	und	ihre	Motive	angesichts	machtpolitischer	Verdachtsmomente.	Zunächst	allerdings	scheitert	das	von	Konstantius	so	kunstvoll	arrangierte	Verfahren.	Zumal	die	westliche	Synode	lehnt	mehrheitlich	den	vorgelegten	theologischen	Entwurf	ab	und	verdammt	dessen	Sponsoren,	die	Bischöfe	Valens	von	Mursa	(Osijek)	und	Ursacius	von	Singidunum	(Belgrad).23	Die	Synode	teilte	
                                                23	Für	die	in	den	Quellen	stets	im	Gespann	auftretenden	Bischöfe	vgl.	JÖRG	ULRICH,	Art.	“Ursacius	von	Singidunum	und	Valens	von	Mursa”,	in:	RGG4,	8	(2005)	837-838;	M.	SIMONETTI,	Art.	Valens	of	Mursa	and	Ursacius	of	Singidunum,	Encyclopedia	of	the	Early	Church,	ed.	A.	DI	BERARDINO	(transl.	A.	Walford),	2	Bde.,	Cambridge	1992,	II.858;	B.	WINDAU,	Art.	Valens	von	Mursa,	LACL2,	620f.	Nochmalige	ausführliche	Darlegung	ihrer	Aktivitäten	in	den	350er	Jahren	in	kirchenpolitischer	Hinsicht,	dabei	aber	kritisch	zu	ihrer	konventionellen	Beschreibung	als	„Hofbischöfe“,	s.	jetzt	auch	PATRICIA	JUST,	Imperator	et	Episcopus.	Zum	Verhältnis	von	Staatsgewalt	und	christlicher	Kirche	zwischen	
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sich,	und	beide	Seiten	sandten	Delegationen	zum	Hof.	Doch	statt	zum	Hof	nach	Konstantinopel	vorgelassen	zu	werden,	tagten	die	Gruppen	zunächst	im	thrakischen	Nike.	Die	dortige	Druckkulisse	–	die	genauen	weiteren	Gründe	bleiben	letztendlich	im	Dunkeln–	trug	dazu	bei,	dass	die	Delegation	der	hier	behandelten	pro-nizänischen	westlichen	Teilsynode	die	Verurteilung	des	Valens	und	seiner	Genossen	schließlich	aufhob,	Gemeinschaft	mit	ihnen	aufnahm	und	sogar	eine	nur	geringfügig	modifizierte	Version	des	zuvor	verworfenen	Texts	unterschrieb.24	Als	die	Delegation	nach	Rimini	zurückkehrte,	weigerte	sich	die	Synode	zunächst,	die	Beteiligten	überhaupt	zu	empfangen,	da	sie	völlig	konträr	zu	ihrem	Mandat	gehandelt	hatten.	Erst	nach	beträchtlichem	Widerstand	und	nicht	ohne	abermaligen	staatlichen	Druck	kam	es	zu	einer	Übereinkunft.	In	einem	obskuren	Manöver,	das	schon	Zeitgenossen	als	den	„Betrug	von	Rimini“	bezeichneten,	wurde	Einvernehmen	erzielt.25	Um	diese	schließlich	erreichte	Versöhnung	soll	es	hier	gehen.	In	der	Perspektive	unserer	Tagung	nämlich	kann	sie	als	Friedensschluss	beschrieben	werden.	Hieronymus,	dem	wir	den	Bericht	und	die	Dokumente	verdanken,	bezeichnet	allerdings,	das	muss	festgehalten	werden,	das	Erreichte	gerade	nicht	als	Frieden.	Wir	dürfen	wohl	annehmen,	dass	dies	hauptsächlich	damit	zu	tun	hat,	dass	Hieronymus	das	Synodalergebnis	als	gravierende	Verfehlung	einschätzt.	Für	ihn	
                                                                                                                                      dem	1.	Konzil	von	Nicaea	(325)	und	dem	1.	Konzil	von	Konstantinopel	(381),	Wiesbaden	2003	(=Potsdamer	Altertumswissenschaftliche	Beiträge	8),	73–77.	Die	in	der	traditionellen	Bezeichnung	zugleich	angespielte	Deutung	der	Ereignisse	als	Ausfluss	vorranging	kaiserlich-politischer	Einflussnahme	(vgl.	aber	die	oben,	Anm.	8	und	17	[##]	genannte	Literatur)	ist	in	der	hier	versuchten	Analyse	der	Darstellungsweisen	des	Friedensschlusses	weder	vorausgesetzt,	noch	wäre	sie	von	ihr	außer	Kraft	gesetzt.	24	Bei	dem	fraglichen	Text	handelt	es	sich	um	den	Beschluss	von	Nike;	er	ist	überliefert	durch	Hilarius,	coll.antiar.	A	5.3	(Collectanea	antiariana	Parisina,	ed.	A.	FEDER,	Wien	1916	(=CSEL	65),	85f.	=	Doc.	58.9),	die	Formel	findet	sich	auch	bei	Thdt.,	h.e.	2.21.3–7	(L.	PARMENTIER	–	F.	SCHEIDWEILER:	Theodoret,	Kirchengeschichte,	3.,	durchges.	Aufl.	von	G.	C.	HANSEN,	Berlin	1998	(=GCS	44),	145,4–146,12	=	Doc.	58.10);	zu	den	Umständen	vgl.	BRENNECKE,	Homöer	33f.	25	YVES-MARIE	DUVAL,	La	«	manœuvre	frauduleuse	»	de	Rimini:	à	la	recherché	du	
Liber	adversus	Vrsacium	et	Valentem,	in:	Hilaire	et	son	temps.	Actes	du	Colloque	de	Poitiers	29	Septembre	–	3	Octobre	1968,	Paris	1969,	51–103	(repr.	in:	idem.,	L’extirpation	de	l’Arianisme	en	Italie	du	nord	et	en	occident:	Rimini	(359/60)	et	Aquilee	(381),	Hilaire	de	Poitiers	(+367/8)	et	Ambroise	de	Milan	(+397),	Brookfield,	1999	(=Variorum	Collected	Studies	Series	611);	vgl.	ferner	BRENNECKE,	Homöer	38f.,	LÖHR,	Entstehung	113–116.	
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ist	es	gleichbedeutend	mit	der	Anerkenntnis	des	Arianismus.	Sein	Fazit	ist	das	vielzitierte	Bonmot:	Ingemuit totus orbis, et Arianum se esse miratus est (Der ganze 
Erdkreis stöhnte und wunderte sich, dass er arianisch war).26	Betrachten	wir	jedoch	die	Abläufe,	mit	deren	Hilfe	Frieden	wiederhergestellt	wurde:	Auch	hier	begegnen	zunächst	diejenigen	Elemente,	die	wir	schon	zuvor	beim	Tomus	ad	Antiochenos	beobachtet	hatten:	Frieden	bedeutet	Kirchengemeinschaft;	Grundlage	ist	die	Akzeptanz	bestimmter	Bekenntnisformulierungen,	und	auch	hier	müssen	der	Häresie	verdächtige	Einzelne	sich	von	bestimmten	Anschauungen	und	Begriffen	distanzieren.	Das	geschieht	in	unserem	Fall	in	aller	Form,	durch	Anathematismen	(dazu	unten).	Es	kommt	aber	etwas	anderes	hinzu.		Um	den	Strategien	und	Bedürfnissen	der	Herstellung	von	Frieden	auf	die	Spur	zu	kommen,	müssen	wir	den	Bericht	der	Ereignisse	näher	untersuchen.	Über	die	fraglichen,	konventionell	als	zweite	Sitzung	von	Rimini	apostrophierten	Vorgänge	berichtet	Hieronymus	in	der	sog.	Altercatio	mit	den	Luciferanern.27	Dafür	dass	diese	Einigung	möglich	wurde,	trug	nach	seinem	Bericht	entscheidend	bei,	dass	Valens	sich	bereit	fand,	arianische	„Blasphemien“	zu	verdammen.	Anscheinend	gab	es	Gerüchte,	dass	die	zuvor	unterzeichnete	Formel	irgendeine	Verschleierung	der	in	Wahrheit	arianischen	Denkweise	enthalte–	Hieronymus	spricht	von	Betrug:	fraus.	Darum	distanzierte	sich	Valens	förmlich	von	Arius	und	drückte	seine	Abscheu	vor	arianischen	Überzeugungen	aus,	um	sich	von	solchen	Verdächtigungen	zu	reinigen.28	Die	Möglichkeit,	einen	theologischen	Text	zu	akzeptieren,	verlangt	also	nicht	allein	dessen	intellektuelle	Valenz,	sondern	auch	persönliches	Vertrauen	in	seinen	Verfechter	(und	












                                                32	Für	den	Zusammenhang	zwischen	expressivem	Handeln	und	der	Herstellung	und	Erhaltung	von	Vertrauen,	vgl.	N.	LUHMANN,	Vertrauen.	Ein	Mechanismus	der	Reduktion	sozialer	Komplexität,	4.	Aufl.	Stuttgart	2000	(1.	Aufl.	Frankfurt/M.	1968).	Luhmann	unterstreicht	die	zentrale	Bedeutung	des	Vertrauensproblems	bzw.	der	Beziehungsaspekte	für	die	Ermöglichung	sozialen	Handelns.	Vgl.	für	diese	Dimension	auch	das	Konzept	des	„sozialen	Kapitals“	klassisch	beschrieben	in	P.	BOURDIEU,	Ökonomisches	Kapital	-	Kulturelles	Kapital	-	Soziales	Kapital,	in:	R.	KRECKEL	(Hg.):	Soziale	Ungleichheiten,	Göttingen	1983,	183-198.	
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umfassenden	kirchlichen	(Heils-)	Gemeinschaft.	Damit	ging,	wie	sich	zeigt,	zugleich	notwendig	eine	Umdeutung	seiner	persönlichen	Rolle	und	seines	Status	im	Gegenüber	zu	beiden	einher.	Der	theologische	Konsens	mit	der	Aussicht	auf	Friedensstiftung	wird	gesellschaftlich	wirksam	im	Vollzug	seiner	öffentlichen	Darstellung	und	des	handelnd,	im	Modus	liturgisch	gelebter	und	zelebrierter	Kirchengemeinschaft,	ausgedrückten	Beweises	der	charakterlich-moralischen	Festigkeit	und	Verlässlichkeit	der	wichtigsten	Akteure	und	damit	ihrer	Befähigung,	überhaupt	mit	dem	Anspruch	von	Legitimität	und	Autorität	ein	solches	Übereinkommen	einzugehen.	Der	Friedensschluss	wird	nicht	(mehr)	vorrangig	diskursiv,	sondern	performativ	geübt.	Darum	fand	an	einem	der	folgenden	Tage	eine	erstaunliche	Vorstellung	statt.	Das	Geschehen	darf	mit	Bedacht	als	„Vorstellung“	apostrophiert	werden,	da	es	überdeutliche	Zeichen	von	Inszenierung	aufweist.	Auch	geht	es	bei	der	fraglichen	Zusammenkunft	nicht	darum,	eine	Entscheidung	zu	erzielen	–	dies	war	in	der	Sache	bei	dem	Treffen	vor	dem	Prätorianerpräfekten	bereits	geschehen	–,	sondern	sie	öffentlich	auszuagieren	mit	dem	Ziel,	das	Bild	der	Einheit	zwischen	den	Bischöfen	und	ihres	völligen	Übereinkommens	über	die	Fragen	des	Glaubens	auszumalen	und	vorzuführen.	Eine	große	Menge,	Bischöfe	und	Laien,	versammelten	sich	in	der	Kirche.33	Damit	sind	zwei	bedeutsame	Elemente	angezeigt,	die	das	nachfolgende	Geschehen	von	den	vorherigen	Verhandlungen	absetzen	und	in	einen	veränderten	Rahmen	einzeichnen:	Zum	einen	wechselt	die	Situierung	in	den	Raum	der	Kirche	und	zum	anderen	wird	ausdrücklich	die	Präsenz	einer	weiteren	Öffentlichkeit	über	den	Kreis	der	Bischöfe	hinaus	festgehalten.	Schon	damit	ist	klar,	dass	hier	einerseits	keine	„reichspolitische“	Veranstaltung	(unter	dem	Einfluss	und	in	Gegenwart	des	Präfekten),	sondern	eine	dezidiert	„kirchliche“	abgehalten	wird.	Andererseits	steht	auch	keine	interne	Exploration	der	Möglichkeit	von	Konsens	oder	der	Prüfung	theologischer	Formeln	an,	sondern	gezielt	das	(herzustellende)	einvernehmliche	Verhältnis	zwischen	den	Bischöfen	zum	Gegenstand	öffentlicher	Anschauung	werden	soll.		

































                                                50	Dabei	unterstreicht	die	Vorbereitung	einer	Liste	von	Anathematismen	im	übrigen	nochmals	den	inszenierten	Charakter	des	Geschehens;	es	läge	nahe,	auch	Valens’	frühere	Interventionen	in	der	Sitzung	auf	dieselbe	vorbereitete	Anathematismenliste	zurückzuführen,	und	es	wäre	darüber	hinaus	durchaus	vorstellbar,	ja	wahrscheinlich,	dass	die	frühere	Verwerfung	arianischer	„Blasphemien“	vor	dem	Prätoriumspräfekten	sich	bereits	auf	diese	Anathematismen	bezieht.	51	Der	von	Hieronymus	gewählte	Ausdruck	bezeichnet	ursprünglich	das	rituelle	Tanzen	von	Priestern,	spezifisch	das	dem	Kriegsgott	Mars	geweihte;	s.	OLD,	sp.	1976	s.v.–	Hieronymus	kreiert	so	eine	äußerst	evokative	Darstellung	der	Szene.	
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Zusammenfassend	können	wir	ein	komplexes	Geflecht	von	theologischen,	sozialen	und	symbolischen-performativen	Reflexionen	und	Aktivitäten	festhalten,	die	dem	Wunsch	nach	kirchlichem	Frieden	im	Kontext	der	Synoden	des	4.	Jh.	Gestalt	geben:	Die	Arbeit	an	theologisch-sachlicher	Übereinkunft,	die	in	den	Bekenntnissen	und	Formeln	dieser	Zeit	so	vielgestaltigen	Ausdruck	findet,	beschreibt	die	notwendige	Bedingung,	unterschiedliche	Ansichten	und	terminologische	Präferenzen	zu	überwinden.	Dabei	ist	das	Bemühen	um	Klarheit	und	Präzision	von	der	Sorge	um	ein	Übermaß	begrifflicher	Subtilität	und	der	Furcht	vor	dem	resultierenden	sozialen	Konflikt–	und	Spaltungspotential	der	Sachdebatte	stets	begleitet.	So	ist	die	im	Tomus	ad	Antiochenos	gespiegelte	Bereitschaft,	den	positiven	Sinn	einer	abweichenden	dogmatischen	Terminologie	anzuhören	und	ihre	Intention	als	nicht	häretisch	anzuerkennen,	auch	wenn	man	sie	selbst	nicht	präferiert	und	ohne	sie	schon	anzunehmen,	ein	wichtiger	Durchbruch	auf	dem	Weg	zum	Konsens	in	der	Sache,	auf	dem	allenfalls	Frieden	aufruhen	konnte.	Konfliktreiche	persönliche	Loyalitäten	machten	diese	denkbare	Basis	eines	Friedensschlusses	letztendlich	zunichte.	Es	ist	deutlich,	dass	Übereinkunft	nicht	auf	dem	Papier	allein	zustande	kommt;	der	Wille,	die	Vertreter	anderer	Gruppierungen	nicht	rundheraus	zu	verdächtigen,	also	in	ein	personales	Verhältnis	miteinander	einzutreten,	ist	vielmehr	ebenfalls	gefordert.	Dafür	war	im	anderen	hier	skizzierten	Fall	des	Valens	von	Mursa	–	zusätzlich	zu	einem	Konsenspapier	–	zunächst	ein	förmliches	Dementi	der	Anhängerschaft	von	der	Symbolgestalt	der	Häresie	von	Nöten.	Die	schon	andauernde	vorherige	Streitgeschichte	hatte	aber	eine	gesellschaftliche	Atmosphäre	geschaffen,	in	der	die	Einigung	zwischen	Bischöfen,	und	das	Gespräch	mit	zuständigen	Reichsbeamten	nicht	ausreichend	waren,	um	Frieden	zu	stiften.	Diesem	Defizit	wirkt	die	Einbeziehung	einer	breiten	kirchlichen	Öffentlichkeit	entgegen.	Und	dabei	gewinnt	eine	performatorische	Herangehensweise	herausragende	Bedeutung	:	Frieden,	bischöfliche	Gemeinschaft	und	Zusammenhalt	müssen	nach	außen	offen	dargestellt,	ja	geradezu	zelebriert	werden.	So	wird	die	in	den	Anathematismen	sachlich	vollzogene	Abweisung	„falscher“	Theologie	aus	der	internen	theologischen	Fachdiskussion	überführt	in	eine	öffentliche	Darstellung	der	in	dieser	Abgrenzung	gewonnenen	und	anschaulichen	werdenden	
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gemeinsamen	Identität.	Wo	die	Synoden	auf	Frieden	hinwirken	und	ihn,	wie	kurzlebig	und	angefochten	auch	immer,	erreichen,	sind	all	diese	Aspekte	erforderlich:	theologische	Sachklärung,	Herstellung	oder	Heilung	persönlichen	Vertrauens	und	Suche	nach	gesellschaftlicher	Akzeptanz	in	der	performativen	Zurschaustellung	des	auf	beiden	Feldern	Erreichten	als	erlebbare	Koinonia.	Der	auf	der	Synode	hergestellte	Friede	bedarf	der	theologischen	Übereinkunft,	er	braucht	die	nuancierten	Formeln	und	Arbeitspapiere,	er	muss	aber	auch	in	die	spätantike	kirchliche	Öffentlichkeit	hinein	sichtbar	und	hörbar	vermittelt	werden.	
